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 Halte memiliki fungsi sebagian umum yang dapat digunakan oleh masyarakat 
untuk menunggu datangnya angkutan umum atau sebagai tempat untuk naik dan 
turun dari angkutan umum agar terhindar dari kecelakaan yang mungkin terjadi 
kemacetan lalu lintas Halte di Jakarta khususnya di Kawasan Kalimalang Jakarta 
Timur belum dimanfaatkan secara maksimum oleh sebagian besar masyarakat karena 
dirasa tidak nyaman, tidak aman, panas, dan membuat lelah. Masalah-masalah 
tersebut menyebabkan halte tidak berfungsi efektif, sehingga dirasakan perlu untuk 
dilakukan analisis dan ergonomi serta perbaikan halte yang ergonomis. 
 Dari penelitian pendahuluan, halte yang terpilih adalah Halte Pondok Kelapa 
(Depan Burger & Grill), Halte Megatama (depan bank BRI), Halte Supermarket 
Giant (depan Supermarket Giant), Halte Cipinang Besar (depan SD Putra 1). Kriteria 
ergonomi yang digunakan untuk penelitian adalah aspek anthropometri, aspek 
lingkungan fisik dan psikologis (kenyamanan). Pada aspek anthropometri, penelitian 
ini dilakukan dengan pengumpulan spesifikasi ukuran halte terpilih dan ukuran 
tersebut dibandingkan dengan data anthropometri (Nurmianto, 1996) sehingga 
diperoleh ukuran-ukuran halte ergonomis. Pada aspek lingkungan fisik dan psikologis 
(kenyamanan), peneliti dilakukan dengan mengumpulkan atribut yang diperhatikan 
pengguna dan menilai atribut tiap halte. 
 Hasil penelitian aspek anthropometri adalah ukuran-ukuran ergonomis yang 
perlu diperhatikan dalam membangun halte yang tinggi kanopi bagian depan, lebar 
halte, panjang halte, tinggi tempat duduk, lebar tempat duduk, panjang tempat duduk 
dan tinggi sandaran tempat duduk. Hasil penelitian aspek lingkungan fisik dan 
psikologis (Tingkat keyamanan) adalah adanya atribut-atribut yang perlu diperhatikan 
dalam pembangunan halte yaitu kanopi pada halte nyaman , halte bebas dari tindakan 
kriminal, penerangan pada halte cukup, kebersihan halte, adanya tempat duduk pada 
halte, halte memiliki konstruksi yang kuat, halte nyaman digunakan, halte tidak bocor 
pada saat hujan, tidak terdapat pedagang kaki lima dan pengemis di halte, halte dapat 
menampung banyak orang, penempatan halte pada lokasi tepat, tidak licin pada saat 
hujan, desain halte, desain tempat duduk halte. 
(Daftar Pustaka 1982 – 2006) 
 
Kata Kunci : Aspek Anthropometri, Aspek fisik dan Psikologis (Tingkat 
Kenyamanan), Ilustrasi gambar usulan dengan Software 3D max Studio. 
I. PENDAHULUAN 
 
Sektor transportasi sangat penting dalam menunjang kalancaran dalam dunia 
usaha maupun pendidikan, terutama untuk membantu para karyawan atau pelajar 
untuk pergi ke kantor ataupun kampus/ sekolah maupun membantu karyawan dalam 
berpergian untuk manjalankan tugas kantor. Untuk itu maka pemerintah menyediakan 
jasa angkutan umum seperti bus ataupun mikrolet. Untuk mendukung sarana umum 
tersebut maka salah satunya dibangun halte yang dapat digunakan untuk menunggu 
datangnya bus atau mikrolet tersebut. 
 Pembangunan halte di wilayah Jakarta sudah hampir merata dan sudah banyak 
halte yang digunakan sebagaimana mestinya, tetapi masih banyak terlihat adanya 
masyarakat yang tidak menggunakan halte sebagai mestinya. Masyarakat masih saja 
menunggu kedatangan bus dipinggir jalan bukan dihalte, sehingga dapat 
menimbulkan kemacetan karena bus harus berhenti kapan saja untuk menaikkan 
penumpang. Hal itu juga dapat manimbulkan kecelakaan. 
 Pembangunan halte yang tidak nyaman tersebut dapat terjadi dikarenakan 
kontraktor dan pemerintah dalam membangun halte tidak memperhatikan faktor-
faktor ergonomi dan faktor lingkungan melainkan hanya dari aspek biaya maupun 
aspek-aspek yang lain seperti lamanya waktu pembuatan. Faktor ergonomi ini 
memperhatikan kenyamanan pengguna halte berdasarkan dimensi tubuh manusia dan 
keamanan agar tidak terjadi kecelakaan. Maka faktor ergonomi dan faktor lingkungan 
sangat penting dalam merancang sebuah halte karena dapat meningkatkan 
kenyamanan dan dapat memberikan rasa aman bagi pengguna halte tersebut. 
Ergonomi berasal dari bahasa latin, yaitu: Ergon dan Nomos. Ergon berarti kerja dan 
Nomos berarti ilmu. Ergonomi dapat didefinisikan sebagai studi tentang aspek-aspek 
manusia dalam lingkungan kerjanya yang ditinjau secara anatomi, fisiologi, 
psikologi, engineering, manajemen dan desain atau perancangan serta kondisi 
lingkungan kerja untuk tercapainya kesehatan, keselamatan dan kenyamanan manusia 
(Nurmianto, 1996).  
II. LANDASAN TEORI 
 Ergonomi ditunjukkan untuk memastikan bahwa kebutuhan manusia terhadap 
rasa aman dan efisien dalam bekerja dapat dipenuhi oleh perancangan sistem kerjanya 
(Bridger, 1995). Ergonomi dapat diterapkan dalam aktivitas desain ataupun rancang 
ulang (redesain) serta evaluasi desain. Ergonomi memberikan peranan penting dalam 
meningkatkan faktor keselamatan dan kesehatan kerja. Ergonomi juga disebut dengan 
Human Factor atau Human Engineering. Ergonomi bukanlah suatu filosofi tetapi 
sebuah ilmu sains dan teknologi (Kroemer, 1994). Adapun tujuan dari ergonomi  
yaitu untuk menjaga kesehatan fisik dan mental dengan mencegah cedera dan 
munculnya penyakit akibat kerja, menurunkan beban fisik dan mental, serta 
mempromosikan kerja dan kepuasan kerja. 
 Tercapainya kesehatan sosial dalam bentuk meningkatkan kualitas kontak 
sosial, pengelolahan atau organisasi kerja, keseimbangan rasional antara aspek teknis, 
ekonomis, anthropologis dan budaya dari sistem manusia-mesin, serta efisiensi 
mesin, Alexander dan pulat menyatakan beberapa akibat yang akan terjadi apabila 
ergonomi tidak diterapkan (Alexander dan Pulat,1985): Berkurangnya output 
produksi, meningkatkan waktu hilang, meningkatkan biaya kesehatan dan material, 
meningkatkan ketidakhadiran pekerja. rendahnya kualitas pekerjaan, cidera dan 
ketegangan, meningkatnya kemungkinan terjadinya kecelakaan, meningkatkan 
turnover pekerja, berkurangnya kapasitas kerja dalam menghadapi hal darurat. 
Beberapa masalah ergonomi yang sering ditemui adalah sebagai berikut: 
Adanya sikap kerja dan cara kerja yang salah, kegelisahan kerja dan beban kerja yang 
berlebih, monoton pekerjaan, jam kerja yang tidak sesuai dan kerja yang berulang-
ulang, pencahayaan dan suhu ruangan yang tidak memadai. 
Tabel 2.1 Konstanta Yang Digunakan Untuk Estimasi Proporsi Populasi 
Persentil Yang 
Dubutuhkan 
Jumlah Dari Standar Deviasi Yang Dikurangkan Dari 
Atau Ditambahkan Pada 
50 0 
10 atau 90 1.28 
  
 Untuk menghitung persentil yang akan digunakan dapat dilakukan dengan cara 
menambahkan atau mengurangkan sejumlah tertentu standar deviasi pada atau dari 
nilai rata-rata distribusi normal. Nilai rata-rata distribusi normal itu akan dikurangkan 
atau ditambahkan oleh hasil yang diperoleh dari pengalian standar deviasi dengan 
angka-angka tertentu. (Bridger, 1995) 
 Toleransi membahas tentang selain menerapkan data-data anthropometri dalam 
mendapatkan ukuran sistem kerja yang kita rancang, perlu juga diperhatikan 
mengenai toleransi yang perlu diberikan terhadap ukuran-ukuran tersebut. 
 Yang dimaksud dengan toleransi disini adalah suatu nilai yang diberikan 
untuk menambahkan kenyamanan pemakaian sistem kerja tersebut. Toleransi perlu 
diberikan mengingat bahwa data-data anthropometri yang diperoleh merupakan data 
dimensi tubuh struktural, sedangkan dalam pemakaian sistem kerja yang sebenarnya 
sangat dipengaruhi oleh dimensi tubuh fungsional. Nilai toleransi yang diberikan 
boleh berupa nilai negative (-), nilai positif (+) dan juga nol (0), tergantung dari 
kebutuhan. 
Tabel 2.2 Perbandingan Tipe Lampu Berdasarkan CRI 
No Nama Sumber Cahaya CRI 
1 Gas Natrium tekanan tinggi 30 
2 Raksa Tekanan tinggi 38 
3 Homelite fluorescent 60 
4 Tri-band fluorescent 83 
5 Kolorrite fluorescent 85 
6 Natural fluorescent 83 
Persentil Yang 
Dubutuhkan 
Jumlah Dari Standar Deviasi Yang Dikurangkan Dari 
Atau Ditambahkan Pada
5 atau 95 1.645 
2.5 atau 97.5 1.96 
1 atau 99 2.325 
No Nama Sumber Cahaya CRI 
7 Daylight fluorescent 60 
8 Plus-white fluorescent 70 
9 Mercuri tekanan tinggi dengan senyawa logam Halida 80 
10 Artifical daylight 93 
  
Lampu dengan watt yang sama tidak memberikan derajat keterangan yang 
sama. Lampu bohlam dengan daya 100 W bias memberikan lumen (derajat terang) 
yang lebih rendah disbanding dengan lampu neon. Karena itu, yang harus 
dipertimbangkan juga nilai lumen dan daya listrik yang diperlukan. 
 Bennet, Chitangia dan Pangtekar (1977) menemukan bahwa terang sumber 
cahaya tidak berhubungan secara linier dengan kecepatan penyelesaian tugas. Ada 
batas tertentu dimana penembahan terang sumber cahaya tidak lagi membantu 
menyelesaikan tugas. Rooss (1978) menambahkan, mengingatkan iluminasi lebih dari 
500 1x (50 fc) hanya meningkatkan sedikit perfomans kerja. Hal lain yang perlu 
diperhatikan adalah bekerja ditempat yang terlalu terang justru menyilaukan mata dan 
berakibat buruk pada jangka panjang. 
 
Tabel 2.3 Tingkat Iluminasi Yang Direkomendasikan Untuk Desain Pencahayaan 
Interior 
Kategori Terang 1x (fc) Jenis aktivitas 
A 23-30-50 (2-3-5) 
Tempat Publik dengan lingkungan yang 
gelap 
B 50-75-100 (5-7.5-10) Daerah untuk kunjungan singkat 
C 100-150-200 (10-15-20) 
Area kerja dimana pandangan mata tidak 
penting 
D 200-300-500 (20-30-50) 
Pekerjaan visual dengan keadaan yang dan 
ukuran besar: membaca, mengeti, 
pemeriksaan, perakitan, perakitan kasar. 
Kategori Terang 1x (fc) Jenis aktivitas 
E 500-750-1000 (50-75-100) 
Pekerjaan visual denga kontras medium 
dan kecil: mambaca tulisan pensil 
F 1000-1500-2000 (100-150-200) 
Pekerjaan visual dengan kontras rendah 
dan ukuran kecil: membaca tulisan pensil 
tipe H. 
G 2000-3000-5000 (200-300-500) 
Pekerjaan visual dengan kontras rendah 
dan ukuran sangat kecil dan dalam waktu 
yang lama: inspeksi yang sangat sulit 
H 5000-7500-10000 (500-750-1000) 
Pekerjaan yang sangat lama dan 
membutuhkan pandangan yang eksak: 
perakaitan dan inspeksi yang super sulit 
I 10000-15000-20000 (1000-1500-2000) 
Pekerjaan yang membutuhkan pandangan 
mata khusus pada kontras yang sangat 
rendah dan ukuran yang sangat kecil: 
ruang operasi gawat darurat. 
 
Tabel 2.4. Pembobotan Faktor Yang Diperlukan Dalam Memilih Tingkat Illuminasi 
Yang Spesifik. 
 
Karakteristik Pekerjaan 
dan Pekerja 
Bobot 
-1 0 1 
Umur < 40 40 – 55 > 55 
Tingkat Reflectance > 70% 30 – 70% < 30% 
Kecepatan dan Akurasi Not Important Important Critical 
 
Tabel 2.5. Ketentuan Dalam Pemilihan Tingkat IlluminasinYang Sesuai Berdasarkan 
Bobot Yang Diperoleh 
Bobot Tingkat Illuminasi 
-3 s/d -2 Paling Kiri 
-1 s/d +1 Tengah 
+2 s/d +3 Paling Kanan 
 
Silau dialami jika mata mendapatkan terang dari sumber cahaya jauh dari 
yang dapat diterima sehingga menimbulkan ketidaknyamanan dan mengurangi 
kemampuan melihat.  
 
Tabel 2.6. Hubungan Intensitas Suara Dengan Waktu Yang Diijinkan 
Intensitas Suara (dBA) Waktu Yang diijinkan (jam) 
80 32 
85 16 
90 8 
95 4 
97 3 
100 2 
102 1.5 
105 1 
110 0.5 
115 < 0.25 
 
 Menurut OSHA, intensitas diatas 115 dBA tidak boleh terdengar oleh 
manusia. Catatan: suatu kesalahan umum yang sering terjadi dengan faktor bunyi  dan 
cahaya ini adalah anggapan bahwa setiap orang mempunyai batasan yang sama. Kita 
juga sering keliru dalam membuat suatu taraf intensitas cahaya rata-rata yang 
dipergunakan untuk setiap orang, padahal taraf intensitas yang dianggap optimal 
untuk setiap orang itu berbeda. Jika berada pada lingkungan Dosis kebisingan sebagai 
berikut (Niebel dan Feivalds, 1999): 
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D = Dosis Kebisingan 
C = Waktu yang dihabiskan pada level kebisingan tertentu (jam) 
T = Waktu yang diijinkan pada level kebisingan tertentu (jam) pada tabel 
Jika Dosis Kebisingan lebih dari 100, maka pekerjaan tersebut tidak 
direkomendasikan. 
 
Tabel 2.7 Rekomendasi dari Heglin dan Woodson 
 Tinggi huruf dan angka (untuk jarak baca 28 inci) 
 Luminasi rendah (< 0.03 fL) Luminasi tinggi (> 1.0 fL) 
Penggunaan darururat, 
posisi variabel 0.2 – 0.3 inci (20 – 30 pt) 0.12 – 0.2 inci (12 – 20 pt) 
Penggunaan darurat, 
posisi tetap 0.15 – 0.3 inci (15 – 30 pt) 0.1 – 0.2 inci (10 – 20 pt) 
Penggunaan umum 0.05 – 0.2 inci (5 – 20 pt) 0.05 – 0.2 inci (5 – 20 pt) 
  
 Untuk jarak yang lainnya, dapat digunakan perkalian jarak baca/ 28 inci. 
Rekomendasi tinggi huruf (dalam inci) untuk pencahayaan yang normal adalah: 
 
Tabel 2.8 Tinggi Huruf Pada Pencahayaan Normal 
 Jarak 
Rasio S:h 28 in 10 ft 20 ft 100 ft 1000 ft 
1:6 0.097 0.418 0.835 4.175 41.75 
1:8 0.13 0.557 1.114 5.570 55.70 
1:10 0.162 0.696 1.392 6.960 69.6 
 
 
 
Standard ISO Untuk Perancangan Tanda Keselamatan 
 Untuk menstandarkan informasi keselamatan, ISO telah menentukan standard 
warna, standard kombinasi warna, dan standard bentuk panel untuk keperluan 
perancangan tanda peringatan dalam ISO 3864-1984. Standard-standard tersebut 
ditampilkan pada table sebagai berikut: 
Tabel 2.9. Arti Umum Penggunaan Tanda Keselamatan 
Safety Colour Arti Contoh Penggunaan 
Merah 
 Berhenti (Stop) 
 Larangan (Prohibition) 
 Tanda berhenti (Stop Signs) 
 Tanda berhenti darurat (Emergency 
stop) 
 Tanda larangan (Prohibition signs) 
Warna ini juga digunakan untuk peralatan penanggulangan dan 
pemadam kebakaran serta untuk menunjukkan lokasi peralatan 
tersebut 
Biru 
Tindakan yang harus 
dilakukan (Mandatory 
signs) 
Menunjukkan keharusan pengunaan 
peralatan pelindung diri 
Kuning 
 Hati-hati (Caution) 
 Resiko bahaya (Risk or 
danger) 
 Indikasi bahaya (kebakaran, 
ledakan, radiasi, bahaya beracun, 
dan sebagainya) 
 Peringatan petunjuk tangga, 
lorong rendah (low passanges), 
rintangan 
Hijau Kondisi aman 
 Jalur keluar (escape routes) 
 Jalan keluar darurat (escape exits) 
 Emercency showers 
 Alat P3K dan tempat 
penyelamatan (first aid and rescue 
station) 
 
Tabel 2.10. Paduan Warna Kontras 
Safety Colour Warna Kontras Padanannya 
Merah Putih 
Biru Putih 
Kuning Hitam 
Hijau Putih 
 Resonansi anggota tubuh harus dihindari karena akan menggetarkan 
keseluruhan tubuh dan efeknya akan buruk. Grandjean (1988) mamberikan daftar 
resonansi sewaktu duduk. 
Tabel 2.13. Batasan Getaran Yang Diijinkan 
3 – 4 Hz Resonansi tulang belakang bagian cervic 
4 Hz Resonansi puncak lumbar tulang belakang 
5 Hz Resonansi pada bahu 
20 – 30 Hz Resonansi antara kepala dan bahu 
60 – 90 Hz Resonansi pada bola mata 
 
Rasa sakit pada dada dan perut umumnya pada getaran antara 4 – 10 Hz. 
Rasa sakit pada kepala dan iritasi pada usus pada umumnya pada getaran 10 – 20 
Hz. Getaran dengan frekuensi kurang dari 3 Hz akan menyebabkan performansi 
kerja yang baik (Sanders dan Ernest,1992). 
 
METODE PENELITIAN 
 Pendekatan riset dapat diklasifikasikan ke dalam 3 kategori umum yaitu 
eksporasi, deskriptif dan kausal. Adapun keterangan dari ketiga jenis tersebut dapat 
dilihat dibawah ini (Aaker, 1995): 
 Riset Explorasi (exploratory research). Digunakan untuk menyusun suatu 
masalah secara lebih tepat, menentukan alternative tindakan yang akan dilakukan, 
mengembangkan hipotesis, menentukan variabel-veriabel penelitian dan pengujian 
lebih lanjut, memperoleh gambaran yang lebih jelas mengenai suatu masalah, dan 
menentukan prioritas untuk penelitian lebih lanjut. 
 Riset deskriptif (descriptive research). Digunakan untuk mendefinisikan suatu 
variabel yang diteliti, mengetahui perbedaan antar variabel yang diteliti dan 
mengetahui pelaksanaan suatu rencana dan mengetahui fakta tentang teori/ konsep/ 
variabel di lokasi penelitian. 
 Riset kausal (causal research). Digunakan untuk menganalisa hubungan 
antar suatu variabel dengan variabel lainnya atau bagaimana suatu variabel 
mempengaruhi variabel lainnya. 
 
III. METODOLOGI PENELITIAN 
 Metodologi penelitian memberikan garis besar tahapan-tahapan penelitian 
secara keseluruhan yang disusun secara sistematis sehingga pada pelaksanaannya, 
penelitian diharapkan dapat terlaksana secara terarah dan tidak menyimpang dari 
tujuan penelitian yang telah ditetapkan sebelumnya. Adapun tahapan-tahapan 
metodologi penelitian tersebut adalah  
 Sebelum diadakan penelitian, terlebih dahulu dilakukan studi pendahuluan 
untuk melihat keadaan pada beberapa halte yang berada di kawasan Kalimalang, 
Jakarta Timur. Studi pendahuluan ini dilakukan dengan melakukan wawancara atau 
menyebarkan kuisioner terhadap bebarapa pengguna halte secara acak dan merata 
pada halte-halte yang ada di Kalimalang, Jakarta Timur. 
 Setelah dilakukan studi pendahulu berupa wawancara dan menyebarkan 
kuisioner terhadap beberapa pengguna halte di kawasan Kalimalang, Jakarta Timur, 
maka yang manjadi pokok permasalahan di halte adalah masalah kenyamanan, dan 
panas sehingga menimbulkan kelelahan. 
 Untuk mampermudah dalam melakukan penelitian, maka terlebih dahulu 
dilakukan studi pustaka untuk mencari teori-teori yang mendukung dan dapat 
dipergunakan sebagai pedoman dan landasan serta acuan untuk memecahkan 
masalah-masalah yang ada. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 3.1. Skema Metodologi Penelitian 
 
Penelitian Pendahuluan
Tujuan Penelitian: 
1. Mengidentifikasi  halte yang ergonomis dari aspek 
anthropometri, lingkungan fisik dan psikologis. 
2. Melakukan analisa perbandingan mengenai halte yang terpilih. 
3. Memberikan usulan standar minimum halte yang 
memperhatikan faktor-faktor ergonomi. 
Pengumpulan Data: 
1. Ketentuan-ketentuan halte 
2. Kuisioner Pendahuluan 
3. Kuisioner Penelitian 
4. Spesifikasi halte untuk aspek anthripometri 
5. Aspek lingkungan fisik dan psikologis (Persepsi pengguna). 
Analisis Kondisi Awal
Usulan Perbaikan dengan Ilustrasi Gambar dan Analisis Perbaikan 
Identifikasi masalah: 
Masalah yang dihadapi adalah halte yang tidak nyaman, tidak aman, 
dan panas. 
Kesimpulan dan Saran 
Pengolahan Data: 
1. Aspek anthropometri 
2. Aspek lingkungan fisik dan psikologis (persepsi pengguna) 
3. Uji Software 3D max Studio kondisi awal 
Studi Pustaka
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 3.2. Tahap Pengumpulan dan Pengolahan Data Aspek Anthropometri 
 
 
 
 
Pengukuran karakteristik dan dimensi dari 
halte yang terpilih
Penentuan data anthropometri dengan 
menggunakan data anthropometri masyarakat 
Indonesia (Nurmianto,1996) untuk menentukan 
ukuran-ukuran yang akan digunakan untuk 
halte 
Perhitungan Persentil 
Perhitungan toleransi 
Penentuan ukuran baru 
IV. PEMBAHASAN 
 Halte diperlukan keberadaannya disepanjang rute angkutan umum agar 
gangguan terhadap lalu lintas dapat diminimalkan. Oleh sebab itu, halte angkutan 
umum harus diatur penempatannya sesuai dengan kebutuhan. 
Jarak Antar Halte menyimpulkan jarak tempat henti yang direkomendasikan 
berdasarkan jarak berjalan penumpang, dimana untuk daerah kota antara 200 – 400 
meter, daerah pinggiran antara 300 – 500 meter. Selain oleh jarak berjalan tersebut 
juga ditentukan oleh kapasitas halte dan jumlah permintaan yang dipengaruhi oleh 
tata guna lahan dan tingkat kepadatannya. 
Tabel 4.1. Jarak Antar Halte Berdasarkan Kegiatan 
Zone Kegiatan Lokasi Jarak antar halte (meter) 
1 Daerah sangat padat: pasar, pertokoan Kota 200 – 300 
2 Campuran padat: perkantoran, sekolah Kota 300 – 400 
3 Perumahan golongan atas Kota 300 – 400 
4 Campuran padat: Perumahan, sekolah Pinggiran 300 – 500 
5 Campuran jarang: Perumahan, ladang, sawah, tanah kosong Pinggiran 500 - 1000 
 
Untuk lebih jelasnya mengenai atribut ini dapat dilihat di lampiran. 
Penyebarannya kuisioner pendahuluan ini menggunakan metode non probability 
sampling yaitu judgement sampling dimana responden terpilih merupakan responden 
yang sering menggunakan halte yang berada di kawasan Kalimalang, Jakarta Timur. 
Adapun bentuk kuisioner pendahuluan juga dapat dilihat pada lampiran. 
Adapun hasil-hasil yang diperoleh dari kuisioner pendahuluan ini adalah 
sebagai berikut: 
 
Tabel 4.2. Halte – Halte di Kawasan Kalimalang Jakarta Timur yang paling 
sering digunakan 
No 
Halte di kawasan Kalimalang Jakarta Timur 
yang paling digunakan 
Frekuensi 
Persentase 
% 
1 Halte SLTP Putera 1 26 19,69 
2 Halte SD Putera 1 19 14,39 
3 Halte Cipinang Bali 1 17 12,88 
4 Halte SMU Pusaka Nusantara 15 11,37 
5 Halte Curug 13 9,87 
6 Halte Gudang Seng 12 9,09 
7 Halte Superindo 12 9,09 
8 Halte Supermarket Giant 10 7,57 
9 Halte Pondok Kelapa (Depan Burger & Grill) 5 3,78 
10 Halte Megatama (Depan Bank BRI) 3 2,27 
 
Tabel 4.3. Kondisi-kondisi atau alasan-alasan responden selalu menggunakan halte 
No Alasan responden selalu menggunakan halte Frekuensi 
Persentase 
% 
1 Tidak mengganggu lalu lintas 7 26,92 
2 Dekat dengan halte 5 19,23 
3 Ada teman untuk menunggu di halte 4 15,38 
4 Ingin duduk 3 11,54 
5 Sedang rajin 3 11,54 
6 Lebih aman 2 7,69 
7 Patuh hukum 1 3,85 
8 Takut tertabrak kendaraan 1 3,85 
 
Tabel 4.4. Kondisi – kondisi atau alasan – alasan responden tidak menggunakan halte 
 
No Alasan responden tidak menggunakan halte Frekuensi Persentase %
1 Halte bocor pada saat hujan 15 11,63 
2 Cuaca sedang panas 14 10,85 
3 Tidak aman 14 10,85 
4 Halte tidak nyaman 13 10,07 
5 Banyak pedagang kaki lima 13 10,07 
6 Malam hari 11 8,53 
7 Tidak ada tempat duduk 9 6,98 
8 Halte jauh 8 6,20 
9 Malas 7 5,43 
10 Halte kotor 7 5,43 
11 Tidak memiliki lampu 2 1,55 
12 Tidak ada teman 4 3,11 
13 Halte bau 3 2,33 
14 Banyak debu 3 2,33 
15 Banyak orang – orang yang duduk di halte 2 1,55 
16 Sedang lelah 2 1,55 
No Alasan responden tidak menggunakan halte Frekuensi Persentase %
18 Silau  1 0,77 
19 Halte sudah rapuh 1 0,77 
 
Tabel 4.5. Halte-halte di Kawasan Kalimalang Jakarta Timur yang sudah baik 
No Halte yang sudah baik Frekuensi Persentase % 
1 Halte Cipinang Muara Bali 1 8 27,59 
2 Halte Duren Sawit (Depan Superindo) 7 24,14 
No Halte yang sudah baik Frekuensi Persentase % 
3 Halte SLTP Putra 1 7 24,14 
4 Halte Pondok Bambu (Depan SMU Pusaka) 4 13,79 
5 Halte Curug 2 6,89 
6 Halte Gudang Seng 1 3,45 
 
Halte 4.6. Halte-halte di Kawasan Kalimalang Jakarta Timur yang belum baik 
No Halte yang belum baik Frekuensi Persentase % 
1 Halte Pondok Kelapa (Depan Burger & Grill) 16 30,77 
2 Halte Megatama (Depan Bank BRI) 15 28,85 
3 Halte Supermarket Giant 12 23,08 
4 Halte Cipinang Besar (Depan SD Putra 1) 9 17,30 
 
Berdasarkan kuisioner pendahuluan diatas maka halte yang akan dijadikan 
objek penelitian adalah halte yang kondisinya belum baik yaitu Halte Pondok Kelapa 
(Depan Burger & Grill), Halte Megatama (Depan Bank BRI), Halte Supermarket 
Giant, Halte Cipinang Besar (Depan SD Putra 1). 
 Setelah kuisioner penelitian dibuat, maka perlu dilakukan pretest terhadap 
kuisioner penelitian tersebut yang bertujuan untuk mengetahui kekurangan-
kekurangan yang terdapat pada kuisioner tersebut dan untuk mengetahui seberapa 
jauh kuisioner ini dapat digunakan untuk mencapai tujuan penelitian yang ada. Pretest 
ini dilakukan terhadap 30 responden yang telah lolos pada tahap screening dan 
menanyakan kepada responden apakah ada kesulitan-kesulitan atau tidak dalam 
mengisi kuisioner tersebut. 
Karena responden dalam mengisi kuisioner penelitian ini tidak mengalami 
kesulitan dalam memahami pertanyaan-pertanyaan yang diajukan  dan dapat 
menjawab semua pertanyaan dengan baik maka kuisioner penelitian ini dianggap 
berhasil dan siap disebarkan kepada responden sebagai kuisioner penelitian. 
Pada tahap ini dilakukan Uji Validitas dan Reabilitas, oleh karena itu kuisioner perlu 
disebarkan kepada 30 responden untuk menguji apakah kuisioner tersebut valid (sah) 
dan reliable. 
 Perhitungan Uji Validitas dan Realibilitas untuk tingkat kepentingan 
menggunakan bantuan Software SPSS 11.0 for Windows. Hasil perhitungan sebagai 
berikut : 
Reliability 
 
****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
 
R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E  (A L P H A) 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
ATRIBUT1      54,3000        25,3897        ,4423           ,7758 
ATRIBUT2      54,2000        25,7517        ,5036           ,7724 
ATRIBUT3      54,1333        23,9126        ,6848           ,7550 
ATRIBUT4      54,4333        25,3575        ,3583           ,7844 
ATRIBUT5      54,2000        26,7172        ,2786           ,7892 
ATRIBUT6      54,6667        26,9195        ,2560           ,7909 
ATRIBUT7      54,4333        25,0126        ,5853           ,7654 
ATRIBUT8      54,2000        25,5448        ,5383           ,7699 
ATRIBUT9      54,4333        26,5299        ,2850           ,7892 
ATRIBU10      54,2333        26,8747        ,3685           ,7824 
ATRIBU11      54,6000        25,1448        ,5112           ,7703 
ATRIBU12      54,7000        26,2172        ,3740           ,7815 
ATRIBU13      54,9000        25,5414        ,4016           ,7794 
ATRIBU14      54,8000        24,9931        ,3078           ,7941 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =     30,0                    N of Items = 14 
 
Alpha =    ,7913 
 
 
 Perhitungan Uji Validitas dan Reliabilitas untuk tingkat kepuasan 
menggunakan dengan bantuan software SPSS 11.0 for Windows. Hasil perhitungan 
sebagai berikut : 
 
Reliability 
****** Method 1 (space saver) will be used for this analysis ****** 
_ 
 
 
 
R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E  (A L P H A) 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
ATRIBUT1      50,2667        34,2713        ,3806           ,8082 
ATRIBUT2      50,3667        34,5851        ,3074           ,8136 
ATRIBUT3      50,3000        32,6310        ,5627           ,7955 
ATRIBUT4      50,5667        30,5989        ,5499           ,7951 
ATRIBUT5      50,1000        33,4724        ,5659           ,7974 
ATRIBUT6      50,1333        33,5678        ,4765           ,8019 
ATRIBUT7      50,1333        34,0506        ,3118           ,8146 
ATRIBUT8      50,4333        32,9437        ,4695           ,8019 
ATRIBUT9      50,6000        33,6276        ,4471           ,8037 
ATRIBU10      50,1667        33,7989        ,4260           ,8051 
ATRIBU11      50,4667        32,7402        ,5150           ,7985 
ATRIBU12      50,4333        34,4609        ,4277           ,8056 
ATRIBU13      50,7000        31,5966        ,5679           ,7936 
ATRIBU14      50,8000        34,5103        ,2493           ,8204 
_ 
 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =     30,0                    N of Items = 14 
 
Alpha =    ,8155 
 
 Uji validitas ini digunakan untuk mengukur apakah kuisioner yang digunakan 
memiliki kemampuan sebagai alat ukur dalam mengukur apa yang ingin diukur. Oleh 
karena itu, kuisioner penelitian ini harus diukur validitasnya untuk mengetahui 
apakah kuisioner penelitian tersebut mampu memberikan informasi yang dibutuhkan 
atau tidak. Apabila valid maka kuisioner penelitian tersebut dianggap dapat 
memberikan informasi yang dibutuhkan, sebaliknya jika tidak valid maka kuisioner 
penelitian tersebut dianggap gagal maka perlu dibuat pertanyaan-pertanyaan lain agar 
informasi yang dibutuhkan dapat diperoleh. 
 Uji validitas dilakukan dengan membandingkan nilai corrected item-total 
correlation untuk masing-masing pertanyaan dengan angka kritik table korelasi nilai 
r. Untuk mengetahui angka kritik r yang akan digunakan, maka perlu ditentukan 
derajat kebebasan (df), yang dapat dihitung dengan rumus df = N-2, dimana N adalah 
jumlah responden yang dianggap memenuhi syarat atau valid. 
 Dengan demikian maka derajat kebebasan yang diperoleh adalah df = 30 – 2 
dan angka kritik r yang terbaca pada tabel dengan taraf signifikan 5 % adalah 0,2407. 
Angka kritik tersebut sama untuk tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan karena 
jumlah respondennya sama yaitu 30 responden. Bandingkan angka kritik r yang 
diperoleh dari tabel dengan semua nilai corrected item-total correlation dari program 
SPSS baik untuk tingkat kepentingan maupun tingkat kepuasan, ternyata semua nilai 
corrected item-total correlation untuk tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan lebih 
besar daripada angka kritik r yang diperloeh dari tabel, sehingga dapat dikatakan 
bahwa kuisioner penelitian dinyatakan valid. 
 Setelah dinyatakan valid, maka selahjutnya variabel-variabel tersebut harus 
menjalani uji reliabilitas. Uji reliabilitas ini digunakan untuk mengukur sejauh mana 
suatu alat ukur dapat dipercaya atau diandalkan. Selain itu uji reliabilitas itu juga 
dapat digunakan untuk menunjukkan konsistensi suatu alat ukur di dalam mengukur 
suatu kondisi yang sama. 
 Uji reliabilitas ini dilakukan dengan membandingkan antara angka kritik r 
yang diperoleh dari tabel sebesar 0,2407 untuk 30 responden dengan nilai alpha 
keseluruhan yang diperoleh dari program SPSS baik untuk tingkat kepentingan dan 
tingkat kepuasan. Ternyata setelah dibandingkan, maka dapat dilihat bahwa nilai 
alpha keseluruhan yang diperoleh dari program SPSS untuk tingkat kepentingan dan 
tingkat kepuasan lebih besar dibanding dengan angka kritik r yang diperoleh dari 
tabel, sehingga dapat dinyatakan bahwa kuisioner penelitian tersebut sudah realiabel, 
sehingga kuisioner penelitian tersebut dapat disebarkan kepada responden agar 
diperoleh data mentah yang dapat digunakan untuk pengolahan data. 
 Setelah melewati tahap Uji Validitas dan Uji Relibilitas, maka kuisioner 
penelitian ini disebarkan kepada responden. Jumlah sampel yang diambil adalah 
sebesar 100 responden. Adapun rumus perhitungan yang digunakan untuk mengukur 
sampel adalah sebagai berikut : 
( )[ ]( )
2
2 1
MOE
ppZN −=  
 Dimana :  N = Jumlah sampel minimal yang harus diambil 
  Z = Taraf Kepercayaan 
  p = Proporsi populasi 
  MOE = Mean of Error 
 Dengan menggunakan rumus tersebut diatas, maka jumlah sampel minimal 
yang dibutuhkan dalam penelitian adalah : 
Tingkat kepercayaan terhadap data yang diperoleh dalam penelitian = 95 % 
Nilai alpha = (100 – 95) % = 0.05 
Taraf kepercayaan z = 1,96 
Proporsi populasi p = 0,5 
Mean of Error (MOE) = 10 % 
Sehingga dengan demikian jumlah sampel minimum yang harus diambil adalah : 
 n = ( ) ( )[ ]( )( )2
2
1,0
5,015,096,1 −  
 = 
01.0
9604,0  
 = 96,04 
 Perhitungan diatas menunjukkan bahwa dengan jumlah responden sebanyak 
97 orang, data yang diperoleh tidak akan menyimpang lebih dari 10 %. Dari 
perhitungan tersebut maka jumlah sampel minimal yang dibutuhkan untuk penelitian 
ini adalah 97 responden, maka ditetapkan jumlah sampel yang akan diambil sebesar 
100 responden. 
 Kuisioner ini disebarkankan merata di keempat halte yang telah terpilih 
dimana tiap halte akan diambil sampel sebanyak 25 responden dengan syarat bahwa 
responden tersebut telah melewati tahap screening. 
 
 Selisih tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan didapat berdasarkan jawaban 
yang diperoleh dari kuisioner penelitian bagian II dan III, Jika selisih antara tingkat 
kepentingan dan tingkat kepusan bernilai positif (+) maka atribut tersebut perlu 
diperhatikan. Sedangkan jika selisihnya bernilai negative (-) maka atribut tersebut 
sudah baik karena nilai tingkat kepuasan sudah melebihi nilai tingkat kepentingan 
sehingga menurut pengguna atribut tersebut sudah baik. 
 Tetapi jika selisih positif (+), maka selisih tersebut harus masih dibandingkan 
dengan rata-rata nilai selisih semua atribut. Jika selisih tersebut diatas rata-rata maka 
atribut tersebut manjadi prioritas utama untuk diperhatikan dan atribut yang 
selisihnya barada dibawah rata-rata maka atribut tersebut memliki prioritas yang 
rendah. Untuk memberikan penjelasan dan usulan yang lebih spesifik terhadap 
masing-masing halte, maka dibuat table selisih tingkat kepentingan dan tingkat 
kepuasan untuk masing-masing halte yang diteliti, hasilnya sebagai berikut: 
 Selisih tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan pada halte Pondok Kelapa 
(Depan Burger & Grill). Adapun hasilnya sebagai berikut : 
Tabel 4.33. Untuk Halte Pondok Kelapa (Depan Burger & Grill) 
Halte Pondok Kelapa (Depan Burger & Grill) 
Atribut Kepuasan (x) Kepentingan (y) Selisih (y-x) 
Kanopi pada halte nyaman 2,96 4,28 1,32 
Halte bebas dari tindakan 
kriminal 
2,39 4,24 1,85 
Penerangan pada halte cukup 2,92 4,4 1,48 
Kebersihan halte 2,99 3,56 0,57 
Adanya tempat duduk pada 
halte 
3,52 4,36 0,84 
Halte memilki konstruksi yang 
kuat 
3,6 4,2 0,6 
Halte nyaman digunakan 2,75 3,72 0,97 
Halte tidak bocor pada saat 
hujan 
2,99 3,88 0,89 
Tidak terdapat pedagang kaki 
lima dan pengemis di halte 
2,23 3,96 1,73 
Halte dapat menampung banyak 
orang 
3,94 2,92 -1,02 
Penempatan halte pada lokasi 
yang tepat 
3,7 3,48 -0,22 
Tidak licin pada saat hujan 3,7 3,32 -0,38 
Desain halte 3,88 3,04 -0,84 
Desain tempat duduk halte 3,73 3,76 0,03 
Rata-Rata 0,558 
 
Selisih tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan pada Halte Megatama (Depan Bank 
BRI). Adapun hasilnya sebagai berikut : 
Tabel 4.34 Untuk Halte Megatama (Depan Bank BRI) 
Halte Megatama (Depan Bank BRI) 
Atribut Kepuasan (x) Kepentingan (y) Selisih (y-x) 
Kanopi pada halte nyaman 3,53 4,36 0,83 
Halte bebas dari tindakan 
kriminal 
3,47 4,2 0,73 
Penerangan pada halte cukup 3 4 1 
Kebersihan halte 3,94 3,28 -0,66 
Adanya tempat duduk pada 
halte 
2,98 4,4 1,42 
Halte memilki konstruksi yang 
kuat 
4,04 4,36 0,32 
Halte nyaman digunakan 3,34 4 0,66 
Halte tidak bocor pada saat 
hujan 
3,04 3,64 0,6 
Tidak terdapat pedagang kaki 
lima dan pengemis di halte 
3,46 4,16 0,7 
Halte dapat menampung banyak 
orang 
3,89 3 -0,89 
Penempatan halte pada lokasi 
yang tepat 
3,13 3,76 0,63 
Tidak licin pada saat hujan 3,58 3,56 -0,02 
Desain halte 3,93 3,12 -0,81 
Desain tempat duduk halte 3,76 3,16 -0,6 
Rata-rata 0,279 
 
Selisih tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan pada Halte Supermarket Giant. 
Adapun hasilnya sebagai berikut : 
Tabel 4.35. Untuk Halte Supermarket Giant 
Halte Supermarket Giant 
Atribut Kepuasan (x) Kepentingan (y) Selisih (y-x) 
Kanopi pada halte nyaman 3,47 4,28 0,81 
Halte bebas dari tindakan 
kriminal 
2,96 4,44 1,48 
Penerangan pada halte cukup 3,28 4,16 0,88 
Kebersihan halte 4,01 3,56 -0,45 
Adanya tempat duduk pada 
halte 
3,66 4,24 0,58 
Halte memilki konstruksi yang 4 3,6 -0,4 
kuat 
Halte nyaman digunakan 3,63 4,12 0,49 
Halte tidak bocor pada saat 
hujan 
3,03 3,88 0,85 
Tidak terdapat pedagang kaki 
lima dan pengemis di halte 
3,6 3,72 0,12 
Halte dapat menampung banyak 
orang 
3,84 3,76 -0,08 
Penempatan halte pada lokasi 
yang tepat 
3,97 3,16 0,06 
Tidak licin pada saat hujan 3,46 3,52 -0,16 
Desain halte 3,56 3,4 0,32 
Desain tempat duduk halte 3,44 3,76 0,06 
Rata-rata 0,263 
 
4. Selisih tingkat kepentingan dan tingkat kepuasan pada Halte Cipinang Besar 
(Depan SD Putra 1). Adapun hasilnya sebagai berikut : 
Tabel 4.36. Untuk Halte Cipinang Besar (Depan SD Putra 1) 
Halte Pondok Kelapa (Depan Burger & Grill) 
Atribut Kepuasan (x) Kepentingan (y) Selisih (y-x) 
Kanopi pada halte nyaman 3,04 4.28 1,24 
Halte bebas dari tindakan 
kriminal 
3,75 4,24 0,49 
Penerangan pada halte cukup 2,56 4,04 1,48 
Kebersihan halte 3,12 3,36 0,24 
Adanya tempat duduk pada 
halte 
3,16 3,36 0,2 
Halte memilki konstruksi yang 
kuat 
3,61 4,4 0,79 
Halte nyaman digunakan 3,18 4,16 0,98 
Halte tidak bocor pada saat 
hujan 
2,34 4,2 1,86 
Tidak terdapat pedagang kaki 
lima dan pengemis di halte 
2,89 3,8 0,91 
Halte dapat menampung banyak 
orang 
3,41 3,28 -0,13 
Penempatan halte pada lokasi 
yang tepat 
3,62 3,68 0,06 
Tidak licin pada saat hujan 3,19 4,2 1,01 
Desain halte 3,41 2,92 -0,49 
Desain tempat duduk halte 3,23 3,56 0,33 
Rata-rata 0,640 
 
V. ANALISIS 
Analisis Halte Di Kawasan Kalimalang, Jakarta Timur Yang Sering Digunakan
 
Gambar 5.1. Halte Di Kawasan Kalimalang, Jakarta Timur Yang Sering Digunakan 
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 Berdasarkan gambar diatas dapat dilihat bahwa halte di Kawasan Kalimalang, 
Jakarta Timur yangh sering digunakan adalah Halte SLTP Putra 1 sebanyak 26 
responden kemudian Halte SD Putra 1 sebanyak 19 responden. Kedua halte ini sering 
digunakan karena halte tersebut letaknya sangat dekat dengan Sekolah sehingga akan 
sangat banyak angkutan umum dengan jurusan yang berbeda yang akan lewat di 
kedua halte tersebut sehingga banyak pengguna angkutan umum yang menunggu 
kedatangan angkutan umum tersebut dikedua halte tersebut. 
 
Analisis Halte Di Kawasan Kalimalang, Jakarta Timur Yang Sering  Digunakan 
 
Gambar 5.1. Halte Di Kawasan Kalimalang, Jakarta Timur Yang Sering Digunakan 
 Berdasarkan gambar diatas dapat dilihat bahwa halte di Kawasan Kalimalang, 
Jakarta Timur yangh sering digunakan adalah Halte SLTP Putra 1 sebanyak 26 
responden kemudian Halte SD Putra 1 sebanyak 19 responden. Kedua halte ini sering 
digunakan karena halte tersebut letaknya sangat dekat dengan Sekolah sehingga akan 
sangat banyak angkutan umum dengan jurusan yang berbeda yang akan lewat di 
kedua halte tersebut sehingga banyak pengguna angkutan umum yang menunggu 
kedatangan angkutan umum tersebut dikedua halte tersebut. 
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Analisis Kondisi Yang Menyebabkan Responden Menggunakan dan Tidak 
 Menggunakan Halte 
 Tidak semua pengguna angkutan umum menggunakan halte pada saat 
menunggu kedatangan bus tersebut, ada pengguna yang memilih untuk tidak 
menggunakan halte pada kondisi apapun dan ada pula pengguna yang memilih 
menggunakan halte pada kondisi apapun. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 5.2. Alasan-alasan Responden Menggunakan Halte 
 
 
 Berdasarkan gambar diatas, maka dapat dilihat bahwa alasan utama responden 
memilih menggunakan halte adalah tidak mengganggu lalu lintas sebanyak 7 
responden. Responden memilih untuk tidak menggunakan halte adalah tidak aman, 
halte tidak nyaman, banyak pedagang kaki lima, malam hari, tidak ada tempat duduk, 
halte jauh, malas, halte kotor, tidak memiliki lampu, tidak ada teman, halte bau, 
banyak debu, banyak orang-orang yang duduk di halte, sedang lelah, silau, halte 
sudah rapuh. Alasan-alasan yang paling berpengaruh adalah 7 alasan teratas 
sedangkan alasan-alasan yang kurang berpengaruh adalah 5 alasan terbawah. 
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Analisis Halte-halte Di Kawasan Kalimalang Yang Sudah Baik dan Yang Belum Baik
 Gambar 5.3. Halte Di Kawasan Kalimalang Yang Sudah Baik 
 Gambar diatas marupakan grafik hasil penilaian responden terhadap halte di 
Kawasan Kalimalang, Jakarta Timur yang sudah baik. Halte terbaik adalah Halte 
Cipinang Bali 1 sebanyak 8 responden, halte ini menurut  responden dinilai sudah 
baik karena memiliki kanopi dan terbuat dari plastic, bersih, tidak bau dan tempat 
duduk terbuat dari tembok. Halte-halte lain di Kawasan Kalimalang yang dianggap 
sudak baik adalah Halte Duren Sawit (Depan Superindo), Halte SLTP Putra 1, Halte 
Pondok Bambu (Depan SMU Pusaka), Halte Curug, Halte Gudang Seng. 
 
Gambar 5.4. Halte Di Kawasan Kalimalang Yang Belum Baik 
 
 Gambar diatas merupakan grafik hasil penilaian responden terhadap halte di 
Kawasan Kalimalang Jakarta Timur yang belum baik. Halte yang paling belum baik 
adalah Halte Pondok Kelapa (Depan Burger & Grill) sebanyak 16 responden, halte ini 
menurut responden dinilai belum baik karena kanopi terbuat dari plat seng, banyak 
pedagang kaki lima, halte kotor dan bau, kanopi bocor, banyak debu. Sedangkan 
halte-halte lain dikawasan Kalimalang yang belum baik adalah Halte Megatama 
(Depan Bank BRI), Halte Supermarket Giant, Halte Cipinang Besar (Depan SD Putra 
1). 
 
Analisis Atribut-atribut Halte 
 Berdasarkan hasil kuisioner pendahuluan yang disebarkan kepada 50 
responden, maka diperoleh banyaknya responden yang berpendapat bahwa halte di 
Kawasan Kalimalang belum aman dan nyaman adalah sebanyak 15 responden atau 30 
%, sedangkan responden yang berpendapat bahwa halte di Kawasan Kalimalang 
sudah aman dan nyaman adalah 6 responden atau 12 %, sedangkan yang berpendapat 
bahwa halte di Kawasan Kalimalang sebagian besar sudah aman dan nyaman adalah 
10 responden atau 10 % dan yang berpendapat bahwa halte di Kawasan Kalimalang 
sebagian besar belum aman dan nyaman adalah sebanyak 19 responden atau 38 %. 
 Hal-hal menyebabkan responden berpendapat bahwa halte di Kawasan 
Kalimalang belum aman dan nyaman adalah kanopi terbuat dari plat seng, banyak 
pedagang kaki lima, bocor jika hujan, halte kotor dan bau, tidak memiliki tempat 
duduk, tidak memiliki lampu, licin jika hujan, tempat duduk terbuat dari besi, banyak 
debu, konstruksi yang sudah rapuh, letak halte yang jauh, banyak pengemis, halte 
menghadap matahari sehingga silau, tinggi tempat duduk yang rendah. 
 Hal-hal yang menyebabkan halte di Kawasan Kalimalang belum dan sudah 
aman dan nyaman inilah yang dapat dijadikan menjadi atribut-atribut halte. Atribut-
atribut yang terbentuk sebanyak 14 atribut. 
 
IV. KESIMPULAN DAN SARAN 
 Berdasarkan pengumpulan, pengolahan data, analisis yang telah dibahas pada 
bab-bab sebelumnya, maka dapat ditarik kesimpulan yang menjawab tujuan 
penelitian dan beberapa saran yang diharapkan dapat berguna bagi pihak yang 
berkepentingan. Halte yang ergonomis ditinjau dari aspek anthropometri adalah 
sebagai berikut : 
Tabel 6.1. Ukuran-ukuran Halte yang ergonomis 
No Ukuran-ukuran Halte Ukuran Ergonomis Satuan 
1 Tinggi kanopi bagian depan 228 Cm 
2 
Panjang halte untuk ukuran 1 
orang 
54,36 Cm 
3 Tinggi tempat duduk 35 Cm 
4 Lebar tempat duduk 39 Cm 
5 
Panjang tempat duduk untuk 1 
orang 
50 Cm 
6 Lebar halte untuk 1 orang 31,55 Cm 
7 Tinggi sandaran 54 Cm 
 
 Halte yang ergonomis menurut aspek lingkungan fisik dan psikologis 
(kenyamanan) ditinjau dari atribut-atribut yang diharapkan oleh para pengguna halte 
sehingga atribut-atribut tersebut harus diperhatikan 
 
 
Setelah dilakukan perbandingan aspek anthropometri maka dapat disimpulkan bahwa 
tidak ada halte yang mempunyai ukuran-ukuran yang ergonomis, tetapi ada beberapa 
ukuran dari halte tersebut yang mendekati ukuran yang ergonomis. Ukuran tinggi 
kanopi bagian depan pada halte Cipinang Besar (Depan SD Putra 1) mendekati 
ukuran yang ergonomis yaitu 230 cm. Ukuran lebar halte pada hallte Cipinang Besar 
juga mendekati ukuran yang ergonomis yaitu 250 cm dan 270 cm. ukuran panjang 
halte pada Cipinang Besar juga mendekati ukuran ergonomis yaitu 1000 cm dan 950 
cm.  
 Setelah dilakukan perbandingan aspek lingkungan dan aspek psikologis 
(kenyamanan) maka dapat diketahui bahwa halte yang paling baik menurut pengguna 
adalah halte Cipinang Besar tetapi pada halte ini untuk atribut halte dapat 
menampung banyak orang dan atribut desain halte dinilai masih kurang. Sedangkan 
halte yang menurut pengguna dianggap paling kurang baik adalah halte Pondok 
Kelapa (Depan Burger & Grill). Masing-masing halte memiliki tingkat kepuasan dan 
tingkat kepentingan atribut yang berbeda-beda sehingga masing-masing halte juga 
memiliki prioritas utama untuk diperhatikan dan prioritas yang rendah untuk 
diperhatikan yang berbeda-beda pula. 
 Usulan standar minimum halte yang ergonomis menurut aspek anthropometri 
berdasarkan ukuran-ukuran yang dapat menjadi standar ukuran yang ergonomis 
adalah sebagai berikut : 
Tabel 6.2. Ukuran-ukuran Standar Halte yang Ergonomi 
No Ukuran-ukuran Halte Ukuran Ergonomis Satuan 
1 Tinggi kanopi bagian depan 228 Cm 
2 Panjang halte 950 Cm 
3 Tinggi tempat duduk 35 Cm 
4 Lebar tempat duduk 39 Cm 
5 Panjang tempat duduk 800 Cm 
6 Lebar halte 260 Cm 
7 Tinggi sandaran 54 Cm 
 Standar minimum halte yang ergonomis menurut Aspek Lingkungan Fisik dan 
Psikologis (Tingkat Kenyamanan) berdasarkan masalah-masalah yang dihadapi 
beserta Analisa standar yang ergonomis untuk aspek lingkungan fisik dan psikologis 
(kenyamanan) adalah : 
Tabel 6.3. Faktor-faktor Ergonomi Untuk Memenuhi Standar Minimum Halte yang 
Ergonomis 
No Atribut Penyelesaian 
1 Kanopi pada halte nyaman 
Kanopi menggunakan bahan plastik karena 
plastik tidak menyerap panas 
2 
Halte bebas dari tindakan 
kriminal 
Halte dijaga oleh petugas keamanan 
3 Penerangan pada halte cukup 
Halte memiliki iluminasi sebesar 50-70-100 lx 
(5-7.5-10 fc) 
4 Kebersihan Halte 
Pembersihan secara rutin oleh petugas 
kebersihan 
5 
Adanya tempat duduk pada 
halte 
Dibuat tempat duduk dengan memperhatikan 
ukuran-ukuran yang ergonomic 
6 
Halte memilki konstruksi 
yang kuat 
Memiliki tiang penyangga dari besi sehingga 
tahan lama dan mampu menahan beban tetap 
(kanopi) 
7 Halte nyaman digunakan 
Untuk atribut ini mancakup halte secara 
keseluruhan sehingga bergantung pada atribut-
atribut lain 
8 
Halte tidak bocor pada saat 
hujan 
Kanopi dari plastic dan dilapisi oleh bahan 
yang tahan terhadap panas dan hujan sehingga 
tidak mudah bocor 
9 
Tidak terdapat pedagang kaki 
lima 
Penertiban oleh pemerintah secara rutin dan 
halte dijaga oleh petugas keamanan 
10 
Halte dapat menampung 
banyak orang 
Ukuran halte disesuaikan dengan tingkat 
kebuthan pengguna akan halte pada daerah 
tersebut atau 
11 
Penempatan halte pada lokasi 
yang tepat 
Halte untuk daerah kota memiliki jumlah yang 
lebih banyak dibandingkan dengan daerah 
pinggiran 
12 Tidak licin pada saat hujan Menggunakan keramik yang berpola 
13 Desain halte 
Halte berwarna coklat, diberi tempat sampah, 
halte diberi nama 
14 Desain tempat duduk halte Tempat duduk memilki sandaran 
 
 
Adapun saran-saran sebagai berikut : 
 Dari hasil analisis yang diketahui sebaiknya perkembangan halte 
memperhatikan  aspek-aspek ergonomis yang sudah dibahas. Oleh karena itu, 
sebaiknya Dinas Perhubungan lebih memperhatikan keadaan halte dengan 
pemeriksaan halte secara rutin. 
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